



















Novu kazaliπnu sezonu Gradsko dramsko kazaliπte
“Gavella” otvorilo je uprizorenjem pripovijetke MeÊava
Aleksandra SergejeviËa Puπkina u reæiji Aleksandra Ogar-
jova, na neki naËin objedinivπi dvije bitne repertoarne
odrednice “Gavelline” proπlogodiπnje i ovogodiπnje se-
zone. Spojnicu na minulu kazaliπnu sezonu Ëini nasta-
vak proπlogodiπnjega bavljenja GDK “Gavella” klasicima
ruske knjiæevnosti: kako znamo, respektabilni niz zapo-
Ëet je »ehovljevim Ivanovom, a potom su uslijedili Maj-
stor i Margarita Mihaila A. Bulgakova i Revizor Nikolaja
VasiljeviËa Gogolja (iznimka je »etvrta sestra suvreme-
noga poljskog autora Janusza Glowackog, ali i njezina
se radnja zbiva u Rusiji i replika je Ëehovljanskim ses-
trama i Ëehovljanskoj Moskvi). No, dok su tri navedena
“ruska” naslova reæirali ugledni hrvatski redatelji, Nenni
Delmestre, Ozren ProhiÊ i Kreπimir DolenËiÊ, redatelj
»etvrte sestre, Slovenac Samo M. Strelec, a onda i re-
datelj MeÊave, Rus Aleksandar Ogarjov, najavili su jed-
no od vaænijih poetiËkih obiljeæja Gavelline sezone koja
nam tek predstoji, a u kojoj Êe najavljene predstave re-
æirati gosti iz inozemstva: Shakespeareov San Ivanjske
noÊi reæirat Êe Aleksandar Popovski iz Makedonije, Orfe-
jev silazak Tennesseeja Williamsa veÊ, doduπe, udoma-
Êeni Poljak Janusz Kica, a Turandot Carla Gozzija joπ 
jedan ruski redatelj i sve ËeπÊi gost hrvatskih kazaliπta,
Vasilij Senjin. DapaËe,  DGK “Gavella” je time potvrdilo
i svojevrsni ovogodiπnji trend, jer su i brojna druga
hrvatska kazaliπta u svojim repertoarnim objavama na-
javila gostovanja stranih redatelja. U (struËnoj) javnosti
to je automatski aktualiziralo priËe o krizi domaÊega
redateljskoga kazaliπta, kao i pobrojavanje prednosti i
nedostataka dolaska redatelja stranaca za hrvatsko
kazaliπte, pri Ëemu su kao dvije krajnosti izdvojene upo-
znavanje drukËijega naËina rada i drukËijih redateljskih
poetika s jedne, odnosno istiskivanje hrvatskoga reda-
telja i njegovih suradnika iz kazaliπta (s obzirom da ino-
zemni redatelji nerijetko sa sobom dovode i cijele autor-
ske timove) s druge strane. Neke od navedenih odred-
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nica zacijelo bi se mogle iπËitati i iz posljednje “Gavel-
line” premijere i iz okolnosti koje su pratile njezino na-
stajanje, a hoÊe li ih se Ëitati u pozitivnom ili negativ-
nom kljuËu, stvar je osobnih afiniteta i stajaliπta. 
Dok umjetniËke rezultate veÊine najavljenih gosto-
vanja tek trebamo doËekati, umjetniËki je ishod MeÊave
uskomeπao i one s unutarnje i one s vanjske strane
rampe: rad na predstavi joπ je prije premijere potaknuo
mnoge prijepore meu glumcima koji su sudjelovali u
njoj i koji su svoje nezadovoljstvo redateljskim pristu-
pom iskazivali otvoreno i bez ustezanja, Ëak i u mediji-
ma, sam redatelj takoer se potuæio da je uspio tek
zadati smjer, ali ne i postiÊi priæeljkivani rezultat i zato
πto se u dva mjeseca ne moæe kreirati stil i dotaknuti
svi slojevi djela i zato πto glumci navodno nisu bili do-
voljno disciplinirani, a predstava je nakon premijere iza-
zvala svojevrsnu polarizaciju struËne i kritiËke javnosti
na dio koji se oduπevio redateljevom preciznoπÊu, pre-
danoπÊu i maπtovitoπÊu, te na dio koji je rezignirano
slegnuo ramenima i sloæio se s onom poznatom narod-
nom o brdima i miπu… Publika, naprotiv, hrli u kazaliπ-
te, predstava se dobro prodaje, u “zloglasnim” kazaliπ-
nim kuloarima u stanci izmeu dvaju dijelova predstave
mogu se Ëuti vrlo pozitivni komentari, a izvedbu kojoj
sam nazoËila srednjoπkolska publika pratila je s rijetko
vienom pozornoπÊu. 
OËekivanja postavljena pred Ogarjova nisu bila zane-
mariva ∑ no i sam je Ogarjov gledatelju postavio velika
oËekivanja ∑ a temeljila su se kako na Ëinjenici da je
rijeË o uËeniku slavnog Anatolija Vasiljeva sviklog na
dugotrajan i predan istraæivaËki rad na predstavi, tako i
na Ogarjovljevim predstavama koje je hrvatska publika
imala prilike vidjeti, uprizorenju MatiπiÊeve SveÊenikove
djece u Teatru “Puπkin” koji je gostovao na MaruliÊevim
danima i odnio nagradu za najbolju predstavu u cjelini
te potom i na uspjeπnoj reæiji Ionescove ∆elave pjevaËi-
ce u splitskome HNK-u. Kako u programskoj knjiæici bi-
ljeæi Dubravko MihanoviÊ, pregovori oko izbora teksta
Nataπa JanjiÊ, Franjo Dijak
obijesnim mladiÊima… Puπkin se, meutim, u pristupu
temi ne zanosi romantiËarskom tematikom i osjeÊajno-
πÊu, nego je ironizira; πtoviπe, MeÊava je dio veÊe cjeli-
ne, Belkinovih pripovijesti, u kojoj se autor obilato na-
paja i parodijom. Kao jedna od spornijih toËaka pred-
stave stoga se veÊ u poËetku nameÊe izvornik, priliËno
duhovita i pitka, ali i plitka vjeæba ismijavanja odree-
nih stereotipa i æanrovskih konvencija. PolazeÊi pak od
teze da je Puπkin stvorio rusku knjiæevnost i prikazao
osobitosti nacionalnoga karaktera, redatelj je dodatno
opteretio predstavu objavom da mu je nakana pomoÊu
Puπkinove priËe prokazati zablude kroz koje prolazi
ljudska duπa, promijeniti stereotipna shvaÊanja Rusije
i njezinih æitelja te, rijeËju, ispriËati “povijest ruske du-
πe”. Tako u tekstu istoimenoga naslova otisnutom kao
pogovor u knjizi i prilog u programskoj knjiæici meu
ostalim nalazimo i ovo: “Ideja predstave ∑ ispriËati
povijest ruske duπe koja se nada, prebiva u zabludi,
osjeÊa poletnost, ludost i oËaj, strastvenost i smirenje
te napokon æeli spokoj.” Ta vrsta redateljeve tendenci-
oznosti posebice se osjeti u drugom, poneπto razvuËe-
koji Êe Ogarjov reæirati u “Gavelli” bili su dugi i gotovo
mukotrpni (nezainteresiranost redatelja za neke ponu-
ene tekstove, izjave o nedostatku vremena za uprizo-
renje nekih djela u cjelini…), da bi odluka na koncu pala
na Puπkinovu MeÊavu, nevelik prozni tekst od petnaes-
tak stranica Ëiju dramatizaciju potpisuju sam Ogarjov i
njegov suradnik Igor Jacko, a koju je Ogarjov prema vla-
stitom priznanju uporno nudio brojnim ruskim kazaliπti-
ma, nailazeÊi uvijek na nerazumijevanje i zatvorena vra-
ta. I originalna Puπkinova pripovijetka i njezina dramati-
zacija, uz veÊ uobiËajen “kuriozitetni” dodatak, ovaj pu-
ta Puπkinove Male tragedije, i redateljev pogovor, otis-
nute su u novoj knjizi Dramske biblioteke “Gavella” koja
ovim izdanjem biljeæi i svojevrstan mali jubilej ∑ rijeË je,
naime, o veÊ desetoj knjizi u nizu koji uspjeπno prati
premijerni sezonski tempo GDK “Gavella” i sustavno
obogaÊuje hrvatsko kazaliπte i hrvatsku teatrologiju
mnogim dosad neprevedenim, neobjavljenim i/ili manje
poznatim dramskim naslovima. Vrijedi k tomu naglasiti
i to da je ovo veÊ druga otisnuta dramatizacija (prva je
bila dramatizacija Majstora i Margarite iz pera Sanje
IviÊ), a biblioteka je, hrabro hvatajuÊi korak s vreme-
nom, odnedavna dopunjena i snimkama Gavellinih pred-
stava na popratnome DVD-u. 
Uvrπtavanje dramatizacije nekoga proznog djela na
kazaliπni repertoar uvijek je podloæno dodatnom preispi-
tivanju svrsishodnosti takvoga postupka, a znamo li usto
i da je Ogarjov MeÊavu bezuspjeπno nastojao uprizoriti
u svojoj domovini i domovini njezina autora, tim je nemi-
novniji trenutak u kojem si moramo postaviti pitanje πto
je to privuklo “Gavellu” u pripovijetki znamenitoga devet-
naestostoljetnog ruskog klasika i zbog Ëega je u njezi-
noj dramatizaciji prepoznat predloæak koji moæe i æeli ne-
πto reÊi publici s poËetka dvadeset prvog stoljeÊa, na-
pose onoj hrvatskoj i (post)tranzicijskoj? Puπkinova pri-
Ëa temelji se na vrlo jednostavnom zapletu, πtoviπe na
dosjetki o mladenaËkoj ljubavi i izjalovljenome tajnom
vjenËanju, s obratom u kojem se ispostavlja da se mla-
da æena greπkom udala za krivoga æenika. Likovi su
pojednostavljeni i zaËahureni u tipiËne predodæbe o
romantiËnim i neshvaÊenim mladim ljubavnicima, briæ-


















nome i prenatrpanom dijelu predstave u kojem ona
osjetno gubi na inicijalnom zamahu, no njome je poËi-
njena i stanovita pogreπka u koracima, jer se reËena
“povijest” u predstavi zapravo i ne vidi, ili se eventual-
no moæe vidjeti, prepoznati i upisati na silu, primjerice,
kroz metaforiku nacionalne ikonografije ili glazbe. Te-
meljna fabularna linija i osnovna intencija Puπkinove
kratke pripovijesti na scenu su preneseni priliËno vjer-
no, ali se suviπe Ëesto stjeËe dojam da se redatelj pri-
tom rukovodio æeljom da sve scenski pokaæe i da svaku
reËenicu Puπkinove pripovijesti ilustrira na pozornici.
Zbog toga se priËa odvija kroz pretapanje naracije u
scensko prikazivanje i obrnuto: uloga srediπnjega nara-
tora dodijeljena je umornome i razoËaranome Veteranu
kojega igra Marino Matota, ali pripovijedanja nisu poπte-
eni ni tumaËi ostalih likova pa su glumci prisiljeni ne-
prestano balansirati izmeu naracije i izravnog igranja
pojedinih prizora, obraÊajuÊi Êe Ëas gledatelju, Ëas
scenskome partneru. Usporedo s time oËituju se i bro-
jna ponavljanja, podcrtavanja, prenaglaπavanja i poenti-
ranja jednih te istih scena, misli ili replika, bilo kroz
Ana KvrgiÊ, Ivana RoπiÊ, Antonija StaniπiÊ, Barbara Nola Sven ©estak, Siniπa RuæiÊ, Ozren GrabariÊ, Slavica KneæeviÊ, Janko Rakoπ
no je proπiren izvlaËenjem svojevrsnoga mosta preko
polovice gledaliπta ∑ Ëije brojne moguÊnosti redatelj i
glumci maksimalno dinamiËno i promiπljeno iskoriπtava-
ju. U igri jednako tako sudjeluje i podnoæje Gavelline po-
zornice iz Ëijih otvora likovi izvlaËe kojekakve potrepπti-
ne i rekvizite ili sami iz njih izlaze i iskaËu, a “sudjelo-
vanje” kazaliπnoga balkona veÊ smo naglasili. Scenski
prostori spretno se mijenjaju unoπenjem pokojeg sceno-
grafskog detalja (stablo, samovar, knjige, stolci…),
spuπtanjem, podizanjem ili razvlaËenjem prozirnih i ne-
prozirnih, neutralnih ili æarkih zastora u sklopu pozorni-
ce na pozornici te razliËitim, ugoajno i dramaturπki pre-
gnantnim svjetlosnim rjeπenjima Zdravka Stolnika. Ko-
stimi su jednostavni i nenametljivi, mahom u crno-bije-
lom tonu i po potrebi obogaÊeni æivopisnim i simboliË-
nim modnim dodacima (crvena maπna, πubara, vjenËa-
ni veo), odnosno poneπto ekstravagantniji u somnabul-
nim prizorima junakinje, a slijedeÊi redateljevu sklonost
ilustrativnosti nastoje i opisivati likove kojih ih nose, po-
sebice kad je rijeË o “romantiziranim” kostimima srediπ-
njega ljubavnog para, odnosno parova, Vladimira i Mari-
je, Burmina i Marije. Za odabir glazbe, bilo ruskih duhov-
nih i svjetovnih skladbi, napjeva i melodija, bilo francus-
kih πansona u drugome dijelu (npr. Edith Piaf), pobrinuo
se sam redatelj u suradnji s Davorom Roccom. U dija-
logu s glumaËkom igrom i svjetlom, glazba pridonosi
oblikovanju æeljnog ugoaja, komentira i podvlaËi scen-
ska zbivanja te prenosi i podcrtava razna unutarnja sta-
nja i raspoloæenja likova. 
Neovisno o otporu koji su, po svemu sudeÊi, glumci
osjeÊali spram redateljevih metoda i naputaka, Ëini se
ipak kako je glumaËki ansambl MeÊave i na razini poje-
dinaËnih nastupa i na razini skupne igre nastojao pro-
fesionalno, dosljedno i disciplinirano provoditi krovnu
redateljsku zamisao. U predstavi se sve vrijeme osjeÊa
da su glumci usmjereni snaænom redateljskom koncep-
cijom i voeni Ëvrstom redateljskom rukom i da se radi
o naglaπeno reæiranoj reËeniËnoj intonaciji, uzdahu, kri-
ku, mimici, gesti, kretnji ili pak o naglaπeno koreografi-
ranome scenskom pokretu (Mark Boldin), a potonje je
posebice upadljivo u briæno orkestriranim i usuglaπenim
skupnim scenama. Igra se upadljivo nerealistiËkim sti-
lom, poviπeno i ekscitirano, karikirano i patetiËno, kat-
kada gotovo na rubu histerije, ali uvijek u jakom ironij-
skom kljuËu; raspon glumaËkih registara skroman je (ra-
πirene oËi, poluotvorena usta, pogrbljena ramena, skr-
πene, podignute ili πirom rastvorene ruke, padanje na
koljena) i namjerice simplificiran u skladu sa samom
tipiziranoπÊu likova. Podjednako to vrijedi i za nositelje
glavnih uloga, Nataπu JanjiÊ u ulozi Marije Gavrilovne,
Franju Dijaka u ulozi Vladimira i Mladena VuliÊa u ulozi
Burmina, i za “korove” Djevojaka i MladiÊa koji nepre-
stano skaËu iz uloge u ulogu, a unutar kojih se ne samo
veÊom koliËinom teksta i scenske prisutnosti nego i po-
letom, zaigranoπÊu, komiËarskim nervom te sklonoπÊu
k autoironizaciji osobito istiËu Antonija StaniπiÊ i Ozren
GrabariÊ. U portretiranju pak uloga roditelja nesretne
udavaËe, Gavrila GavriloviËa i Praskovje Petrovne, njiho-
vi su se nositelji Darko Milas i Slavica KneæeviÊ prikloni-
li poneπto karikaturalnijem i kliπejiziranijem viπe negoli
ironijskome modusu interpretacije. 
Neosporno je da smo u MeÊavi dobili predstavu iz-
nimne scenske ljepote i snaænog redateljskoga potpisa.
No, koliko god ona bila vizualno impresivan, maπtovit,
teatralan i za domaÊe kazaliπne prilike svjeæ i neobiËan
prikaz jedne (ne)sretne ljubavne priËe, kad se podvuËe
crta, MeÊava ipak ostaje jedna od onih predstava na-
kon koje se Ëovjek osjeÊa dobro, ali o njoj ne razmiπlja
joπ dugo po izlasku iz kazaliπta. Ne zato πto mu je pred-
stava bila zamorna ili nezanimljiva, upravo suprotno, ne-
go zato πto unatoË mostu isturenome u gledaliπte malo
koja emocija ili misao zapravo prelaze rampu i zato πto,
unatoË redateljevim dobrim namjerama, ono kljuËno pi-
tanje s poËetka ∑ zaπto i kome danas treba MeÊava ∑
nekako ostaje visjeti u zraku, bez pravog odgovora. 
dvostrukost pripovijedanja i igranja (primjerice, scena u
crkvi istodobno se i prepriËava i uprizoruje na pozornici
na pozornici), bilo kroz umnaæanja glasova likova. Usre-
dotoËujuÊi se na prenoπenje ideja i upuÊujuÊi jedno zna-
Ëajno ne naËelu scenske realistiËnosti, Ogarjovu ne pa-
da na pamet dovoditi na scenu psiholoπki zaokruæene
karaktere “od krvi i mesa”, koliko utjelovljenja pojedinih
stavova, misli i koncepata. Predstava je prepuna tako
reÊi crno-bijelih kontrasta, niæu se nagli prijelazi iz ushi-
ta u razoËaranje i obrnuto, scenske slike razraene do
najsitnije pojedinosti izmjenjuju se u dinamiËnom, kat-
kada i furioznom ritmu, igra se neprestano odvija u jed-
nom poviπenom, prenapregnutom, prenaglaπenom to-
nu, a sve je uvijek zaËinjeno jaËim ili blaæim ironijskim
i/ili teatralnim odmakom. Rekla sam veÊ da se dio kri-
tike oduπevio redateljevom bujnom kazaliπnom imagi-
nacijom i doista je teπko ostati ravnoduπan spram sliko-
vitosti, poetiËnosti, metaforiËnosti pa gotovo da bismo
mogli reÊi i spektakularnosti pojedinih Ogarjovljevih re-
dateljskih zamisli i uopÊe domiπljatosti i æivopisnosti
njegovih scenskih rjeπenja: kao jedno takvo rjeπenje
koje malo koga u publici nije fasciniralo vrijedi istaknuti
Vladimirovu voænju saonicama kroz meÊavu, pri Ëemu
uzde Ëine vrpce spuπtene s obiju strana kazaliπnog bal-
kona. Nadalje, Ogarjov iznimnom vjeπtinom i lakoÊom
iskoriπtava i preobraæava scenski prostor ili barata poje-
dinim elementima scenografije pa razliËiti pozorniËki
planovi uvijek iznova stupaju u meusobno suigru ∑
primjerice, dok na prosceniju djevojke propovijedaju o
obitelji ËitajuÊi iz knjige, na pozornici smjeπtenoj iza njih
odigravaju se netom iπËitani prizori ∑ Marijina bolesniË-
ka postelja u tili Ëast postaje Vladimirov mrtvaËki odar
i sl. Ukratko, najnoviju predstavu GDK “Gavella” odliku-
je Ëvrsta, promiπljena i minuciozna redateljska koncep-
cija, provedena zadivljujuÊom dosljednoπÊu i odluËnoπ-
Êu, i u tom se pogledu dovoenje inozemnoga redatelja
i upoznavanje publike s jednim osebujnim i originalnim
redateljskim rukopisom pokazalo kao pun pogodak.
U provoenju svojih ideja redatelj je imao i snaænu
potporu odabranoga umjetniËkog tima, zbog Ëega pred-
stavu karakterizira vidljivo uzajamno proæimanje, nado-
punjavanje i nadograivanje koreografije, scene, kosti-
ma, glazbe, svjetla. JasnoÊi dramaturπke i konceptual-
ne vertikale predstave kao i njezinoj likovnoj dojmljivosti
nesumnjivo pridonose maπtovita scenografija i kostimo-
grafija iza kojih stoji stalna redateljeva suradnica Vera
Martinova. Za potrebe MeÊave, Martinova je obuhvatila
gotovo cijelo kazaliπte i osmislila viπeplansku pozornicu
∑ jedan plan Ëini prednji dio pozornice, drugi plan mala
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